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nde her Fahrplan:

Anderungen vo

Wer online ,,das beste CMS“ sucht, findet Vergleiche, Listen Jedes Projekt ist anders. Das Vorgehen muss sich nach

und Werbung. Aber kaum konkrete Hilfe. dem Ziel richten. Trotzdem bleibt das Prinzip oft gleich. Und das

ist auch gut so.

Zuzugeben, dass diese Frage gar nicht so einfach

ist, wie sie zunachst einmal klingt, bedeutet bereits,
der Antwort ein gutes Stick naher zu kommen. Das
,beste” Content Management System ist schliefslich
nicht unbedingt das mit dem grofsten Funktions-
umfang. Es muss auch nicht unbedingt jenes mit
den meisten Anbindungsoptionen sein. Man kann
auch nicht pauschal antworten, dass ein Enterpri-
se-CMS immer die beste Losung ist. Welches ist also
das beste CMS? Ganz klar: das, das am besten zum
Unternehmen passt. Das, das die Kommunikations-
ziele am besten unterstitzt. Das die Workflows derer
am besten abbildet, die damit arbeiten. Das CMS,
auf das sich IT, Redaktion, Marketer, Content Mana-
ger, Social Media Experten, SEOs, Ubersetzer und
Unternehmensfiihrung einigen kdnnen.

Eine solche Einigung zu erzielen, ist manchmal
gar nicht so einfach. Naturgemafs legen verschie-
dene Stakeholder verschiedene Kriterien an — und
bewerten diese dann auch unterschiedlich. Frage-
stellungen sind abteilungsspezifisch und missen
von den jeweils anderen teils erst nachvollzogen
werden.

Als Experten fiir CMS-Integration nimmt sich
Pinuts dieser Problematik an. Wir unterstttzen Ihr

Unternehmen bei der Auswahl des Content Manage-
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ment Systems, das perfekt zu Threr Marketing-Stra-
tegie passt, auf das sich IT, Einkauf und Redaktion
einigen konnen und dass auch die nachsten Wachs-
tumsschritte mit Ihnen geht. Uber 20 Jahre Erfah-
rung in der Entwicklung und Integration von CMS
und CRM Systemen sind bei Pinuts gebiindelt. Wir
stellen die Fragen, die

Sie vielleicht vernachlassigen: Weil sie so selbst-
verstandlich klingen. Weil Spezialwissen in Abteilun-
gen isoliert ist. Weil wir den Blick von aufsen haben.

In diesem Whitepaper geben wir Ihnen einen
exemplarischen Uberblick iiber das Vorgehen bei
einer professionellen CMS-Evaluation. Wir stellen die
Methoden und Tools vor, mit denen wir gemeinsam
mit Thnen ausloten, wie das Web Content Manage-
ment zuklnftig in Threm Unternehmen aussieht und
skizzieren einen Fahrplan.

Haben Sie Fragen, Anregungen oder sehen Sie
die Notwendigkeit, Ihr CMS zu Uberprifen? Schrei-
ben Sie uns jederzeit, um eine erste Einschatzung,
eine Aufwandsschatung oder eine zweite Meinung
zu erhalten: info@pinuts.de

Matthias Nowak
Online Marketing Manager / Konzepter
bei Pinuts media+science

Fachliche Anforderungen

Technische Anforderungen

Wirtschaftliche Anforderungen

Kriterienkatalog

Longlist und Shortlist

Pitch, please!
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Anforderungen:
Spielfeld und Re

Welche Anforderungen sind an ein CMS zu stellen? Eine Menge. Und
welche Anforderungen muss eine Anforderung erfillen? Wenige. Aber

die haben es in sich.

Wenn Projekte krachend scheitern, hat das
erstaunlich haufig einen banal erscheinenden
Grund: Die Anforderungen an die gesuchte
Losung wurden nicht klar kommuniziert — wo-
moglich, weil gar nicht klar ist, dass auch An-
forderungen selbst einer Reihe von Spielregeln

unterliegen. Die Grundregeln:

Relevanz:
Die Anforderungen missen in relevanter Weise

das Projekt widerspiegeln.

Eindeutigkeit:

Die Anforderungen mussen von allen Stakehol-
dern in derselben Weise verstanden werden
(konnen).

Vollstandigkeit:

Es sollte nach Méglichkeit alles bedacht werden,

damit nicht mitten im Projekt Giberraschende
Nebenschauplatze eréffnet werden miissen.

Protokollierbarkeit:
Anforderungen missen so formuliert werden,
dass Teilschritte erfasst und notiert werden

kénnen.

Verifizierbarkeit:

Am Ende muss Uberpriifbar sein, ob Anforderun-

gen genligt wird.
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Sind diese Meta-Anforderungen klar, kann die
Sammlung und Gewichtung der

verschiedenen Kriterien oder Requirements fiir
das neue Projekt beginnen. Der Moderator be-
halt im Blick, dass es zusatzlich zu den Grund-
regeln noch einige Feinheiten zu beachten gilt:
Zwischen technischen Spezifizierungen und den
Modalitaten menschlicher Kommunikation ist
zu unterscheiden. Letztere sind ein Fall fiir sich:
,Unbewusste Anforderungen®, beispielsweise,
sind ttickisch.

Stakeholder neigen dazu, ihre jeweilige Sicht
auf Projekte als selbstverstandlich anzusehen.
Aber auch scheinbare Selbstverstandlichkei-
ten gehoren auf‘s Tapet, um den gemeinsamen
Nenner zu finden. Ungeahnte Anforderungen
wiederum sind solche, die sich erst im laufenden

Prozess ergeben bzw. als solche erkannt werden.

Mehr lesen:

»Anforderungsmanagement — Vom
Scheitern und Gelingen vonn Projekten®:

www.pinuts.de/anforderungsmanagement

Fachliche, technische und wirtschaftliche Anforderungen missen
geklart werden, bevor es zur Auswahl geht. Nattrlich der Reihe nach.

) Vor allem bei der Anbahnung von grofsen

Webdesign-Projekten kann es zu Missverstandnissen
kommen, etwa beim Formulieren von Featurewtinschen
und Deadlines

T3N

CMS-Beratung muss unabhdngig und undogmatisch
sein. Als Dienstleister stellen wir dem Kunden unsere
Methoden- und Technologiekenntnisse zur Verfligung
und helfen, das am besten zum Unternehmen, zu sei-
nen Mitarbeitern, seinen Prozessen und seinen Zielen
passende System zu finden. Das unvoreingenommene
Erkennen und Gewichten der diversen Anforderungen
aus verschiedenen Abteilungen ist Kernaufgabe der
CMS-Beratung und kann kaum (berschdtzt werden.

OLIVER KURLVINK, SENIOR SYSTEM INTEGRATOR, PINUTS

(
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ngen #1

Website-Nutzer, Online-Redakteure und das Marketing-Team: Diese

Zielgruppen treten am Ende mit Ihrem CMS in Verbindung ...

... und stellen ihrerseits verschiedene ,fachliche®
Anforderungen an die verwendeten Software-Sys-
teme. Zugegeben, der Terminus ist schwammig:
Zum einen kommt es oftmals darauf an, von welcher
Seite das Projekt berhaupt initiiert wurde und somit
ihre Anspriiche anbringt.

Zum anderen verschwimmen die Grenzen
zwischen fachlichen und technischen Anforderungen
fast immer — notwendigerweise.

Ein Beispiel: Wer von personalisierten Websei-
ten spricht, nimmt meist unbewusst die Perspektive
des Website-Besuchers ein und dessen Sicht auf
die Website und ihre Wirkung. Doch das ist nur eine
von vielen Perspektiven. Denn — noch — schreiben
sich Inhalte nicht von selbst. Online-Redakteure und
Marketer schaffen den Content, der sich den Web-
site-Besuchern prasentiert. Entwickler implemen-
tieren die Logiken, nach denen bestimmter Content
dann bestimmten Zielgruppen angezeigt wird, und
an die sich dann auch die Redaktion halten muss.

Fragen, die sich Redakteure und Marketer stel-
len, schliefsen daran an: Was bedeutet Mehrspra-
chigkeit fir die Website? Was ist zu bedenken, wenn
Schriften verwendet werden missen, die von rechts
nach links oder von oben nach unten gelesen wer-
den? Und wie muss sich die Redaktions-Oberflache
denjenigen darstellen, die die Inhalte einpflegen?
Wie werden Uberhaupt Inhalte eingepflegt? Funktio-
niert alles per Drag and Drop? Wie werden Formula-
re erstellt und eingefligt? Kann ich die Reihenfolge
von Objekten auf Seiten frei andern? Wer ist dafir
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zustandig, die Navigation anzupassen? Existiert eine
Versionsgeschichte, so dass ich zu einer friiheren
Version ,,zurlickspringen® kann? Wie sieht es mit
dem Import bzw. mit der Veroffentlichung von an-
deren Medieninhalten aus? Gibt es einen Asset-Ma-
nager? Wie greifen die Ubersetzer-Teams bzw. die
Redakteure aus dem Ausland auf dessen Dateien
zu? Gibt es Skripte flr automatische Skalierung von
Bildern? Und so weiter...

Im ersten Workshop kiimmern wir uns um diese
und weitere Fragen zu: Systemaufbau, Schnitt-
stellen, Redaktionsoberflache, Asset Management,
Content-Struktur, Mehrsprachigkeit, Mandanten und

Rollen, Personalisierung, Tracking.

gen

SEO und Barrierefreiheit:
Liebe auf den ersten Klick?

Das Paar SEO und Barrierefreiheit wirkt nur auf den
ersten Blick irgendwie befremdlich: Was die beiden eint,
ist ihr Fokus auf die User Experience. SEO ist langst mehr
als der Blick auf Keywords — denn die Suchmaschinen
werten Signale der Nutzer aus, die Webseiten besuchen.

Springen User schnell zurlick zur Suchergebnisseite,
kann das an fehlender oder mangelhaft ausgefiihrter Re-
sponsivitat der Seite liegen (wenn die Seite vom Smart-
phone aus aufgerufen wird), an Inhalten, die nicht der
Suchintention entsprechen (hierflir sind Keywords weiter-
hin ein Anhaltspunkt) oder gar an der Ladedauer bzw.
der Zeit des Seitenaufbaus im Browser. Einer guten User
Experience liegt also zugrunde, dass der User schnell und
bequem die Inhalte findet, die er finden will.

Hierbei ist zu beachten: Dank des Abbaus von
Nutzungs-Hirden, dank Screen Readern und alternati-
ven Eingabegeraten fiir Web-User mit Einschrankungen
motorischer, visueller oder kognitiver Art, ist der Anteil
dieser grofser geworden. Wer bei seiner Website diese
User nicht aussperren will, sollte daher auf Barrierearmut
setzen und beispielsweise besonders interaktive Seiten
mit Fallback-Modulen ausstatten, die sich leichter be-
dienen lassen oder schneller laden. Ja, auch schlechter
Empfang in der U-Bahn ist in diesem Sinne eine (UX-)
Barriere. Ein Luxusproblem, konnte man meinen, aber
eines, mit dem sich Ihre Zielgruppe vielleicht konfrontiert
sieht. Auf der anderen Seite, in der Online Redaktion, gilt
Ahnliches. Moderne CMS sollten, beispielsweise durch
die Trennung von Webseiten-Logik, Layout/Gestaltung
und Text-Inhalt, die Erstellung barrierefreier Webseiten
beglinstigen. Und dabei zeitgleich fir CMS-Anwender

barrierefrei sein. Bei einigen CMS genligen mitgelieferte
Beispiel-Templates den BITV-Anforderungen bereits. Im
zweiten Teil des ersten Workshops widmen wir uns also
Fragestellungen, die an die eingangs diskutierten Aspekte
anschliefsen. Unter anderen sind das: Wer muss das CMS
wie bedienen konnen? Welcher Grad an Barrierefreiheit
soll auf Redaktionsseite, welcher auf User-Seite erreicht
werden? Werden Templates bereits mitgeliefert? Wenn
nicht: Mlssen sie erstellt werden?

Der BITV-Test ist ein Verfahren fiir die umfassende
Prifung der Barrierefreiheit von Webangeboten.
Zertifiziert wird durch das Projekt BIK (,,Barrierefrei
informieren und kommunizieren®).

Mehr erfahren: Pinuts Case Study zur beispielhaften
Umsetzung des Website Relaunch Dortmund Airport
(92,5 von 100 mdglichen Punkten im BITV Test)
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Technische

Anforderungen

Wahrend Content Management, Marketing und Redaktion tber Work-

flows und Rollen diskutieren, sorgt sich die IT um die Realisierung

des Ganzen.

Das Marketing wiinscht sich Personalisierung in
Echtzeit, die Redaktion einen intuitiven Lokalisie-
rungs-Workflow, das Content Team ein perfekt
handlebares Asset Management. Und wer soll
sich darum kiimmern? Klar, die Kolleginnen und
Kollegen aus der IT.

Das sind, aus Sicht der Content- und Redak-
tions-Leute, zunachst mal alle, die ,,irgendwas
mit Programmieren und Servern und so“ ma-
chen.

Etwas differenzierter: Hier kommen
CMS-Entwickler, System-Integratoren und Ad-
mins zu Wort.

Die Fragestellungen in diesem Workshop
kreisen zunachst um den Systemaufbau: Wird ein
Open-Source-CMS bevorzugt oder ein proprieta-
res System? Soll das System Cloud-basiert sein
oder lokal laufen? Welches sind die unterstiitzten
Datenbanken, mogliche Containerumgebungen?
Sind die Basics geklart, geht es um die Arbeit
mit und im System: Wie sind REST-Schnittstellen
realisiert, wie funktionieren Importe, welche
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APIs werden unterstiitzt und wie genau funk-
tioniert die Integration von Drittsystemen? Wie
werden Suchfunktionen unterstiitzt? Weitere
Auswahlkriterien sind die Betriebssysteme von
Server und Clients, die Notwendigkeit eines Ap-
plication Server, Schnittstellen zu Bildverwaltung
und Lokalisierung, sowie SSO und der Support
(Erreichbarkeit, Sprache, Reaktionszeit).

Letzteres wird oft unterschatzt: Wie steht es
um den Support des Herstellers? Sind die Kolle-
gen erreichbar, kompetent und moéglicherweise
auch noch freundlich? Das ware ja mindestens
nice to have!

Wir wollen personalisierte

Inhalte ausliefern. In Echtzeit. Die
Redaktion muss fiir jede Persona origindi-
re Inhalte einpflegen. Vor allem muss

das geil aussehen.

sfiihrung

Bitte diesmal auch unbedingt
die laufenden Kosten fiir Sup-
port-Vertrdge und etwaige Updates
etc. im Auge behalten

Sinnvoll wéiren einfache REST-Schnitt-
stellen. Das Deployment und die Konfi-
guration sollten dateibasiert und mit externen
Editoren méglich sein! Haben wir uns eigentlich
schon iiber Containerumgebungen unterhalten?
Und: Wie integrieren wir das PIM und die gan-
zen Datenbanken?

Die Team-Prozesse miissen
einfach und effizienter werden.
Workflows sollten gleich im CMS abge-
bildet werden, um Feedback-Schlei-
fen zu sparen.
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gen und
aft

Fiir eine Reise ohne Uberraschungen hilft es, einen
Schritt zurtick zu treten, um den Blick aufs Ganze zu
werfen: Kartographieren der IT-Landschaft

Im zweiten Teil-Schritt mit den Kolleginnen und Kollegen
aus IT, Administration und Entwicklung wagen wir einen
Blick aufs grofse Ganze: Wir kartographieren alle mittel-
und unmittelbar mit dem CMS interagierenden Systeme
und skizzieren die Daten- und Informationsflisse tber
alle Schnittstellen hinweg, digitale wie analoge.

Das heifst: Die aktuelle IT-Infrastruktur wird nach-
gezeichnet, bis eine detaillierte Bestandsaufnahme
entsteht. Samtliche Schnittstellen und Flaschenhalse
zwischen allen im Einsatz befindlichen Systemen werden
genau kartographiert: PIM, DAM, Shop, Social Media
Management Plattform, CRM, ERP und wie diese mit
den Eingabe- und Ausgabesystemen zusammenhangen.
Woher kommen Stammdaten, wie werden Auftrage gene-
riert, welchen Weg nehmen Kunden, wo werden Reports
gespeichert und was landet am Ende: wo?

So erkennen wir, wie der aktuelle Status Quo mit
der gewlinschten oder mit der angepeilten Entwicklung
zusammenzubringen ist. Und mehr als das: Wo Optimie-

rungspotenzial ist, wird dieses sichtbar.
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In komplexen IT-Architektu-

ren spielt das CMS eine wich- Artikelstammdaten

tige Rolle — neben weiteren _ Auftrage

_ Lagerbestand

Systemen. Alle Schnittstellen
_ Rechnungen

_ Lieferanten
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Wirtschaftliche
Anforderungen

Was darf der Spafs denn kosten?

Nachdem wir uns nun mit samtlichen tech-
nischen Aspekten, Usability-Fragen, Marke-
ting-Animositaten, Content-Befindlichkeiten

und Interessenskonflikten auseinandergesetzt
haben, geht es der Projektleitung nun an die
nackten Zahlen: Was darf der Spafs kosten? Die
CMS-Hersteller bzw. die CMS-Modelle sorgen
auch bei der Kostenfrage mit verschiedenen
Preis- und Implementierungsmodellen fir einige
Unterschiede.

Die klassischen Unterschiede zwischen
Open-Source (wenig Funktionsumfang, nur Com-
munity-Support, PHP) und Enterprise CMS (kom-
plex und umfangreich, kostenpflichtiger Support,
Java) sind mittlerweile Gberholt: Die Welten
haben sich einander angenahert. Zwar existieren
weiterhin klassische Open-Source Systeme wie
Wordpress, auch diese verfligen aber (iber eine
kostenpflichtige Variante mit Support. Gleich-
zeitig gehen viele Enterprise CMS-Hersteller mit
einer kostenlosen Basis-Version in das Rennen,
die um zusatzliche primar flir Unternehmen ge-
dachte Funktionen liber eine separat erwerbbare
Lizenz freizuschalten.

Der Teufel liegt also im Detail: Wird das
Produkt einmalig Lizenzgebiihren kosten oder
auf Basis eine Volumenrechnung monatlich zur
Kasse bitten? Kosten Support und Updates zu-
satzlich? Missen erforderliche Module zusatzlich
lizenziert werden? Welcher Aufwand entsteht im

Betrieb, z.B. durch eine hohe Anzahl von Angrif-
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fen auf ein glinstiges, aber verbreitetes Produkt?
Werden Integrationen an erforderliche Uberset-
zungsysteme und externe Asset Manager an-
geboten oder miissen diese entwickelt werden?
All diese Faktoren miissen betrachtet werden,
um das passende Content Management System

zu ermitteln.

Solche Kiviat- oder Spinnennetzdiagramme veranschau- preis, zieht daflir aber hohe Betriebskosten nach sich. Bei

lichen Unterschiede deutlich. Diese Beispiel-Systeme, die CMS B ist es umgekehrt. Und CMS A fordert zwar langfris-

in anderen Punkten nah beieinander liegen, unterschei- tige Betreuung durch die IT, verschlingt dafiir aber keine

den sich auch im Finanzbedarf auf den ersten Blick nicht Wartungs- und Supportkosten durch den Anbieter.

erheblich — die Kosten entstehen aber durch ganz ver- Wir unterstlitzen bei der Abwagung und ermitteln das

schiedene Posten, die einen zweiten Blick Wert sind. CMS CMS, das zu den unternehmens-strategischen Uberlegun-

C Uberzeugt zunachst mit einem niedrigen Anschaffungs- gen passt.

Anschaffungskosten
(Lizenz/Volumen)

Betriebsaufwand
(Betreuungs-,
Personalbindungs-,
dauerhafte Kosten)

Fortlaufende Kosten
(Support, Wartung,
Updates)

Implementierungskosten
(Prozessrealisierung)

Content-Management-Systeme:

® cmsc

CMS A ® cmss
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Beispiele fiir einen Kriterienkatalog

CMS 1 CMS 1 CMS 2 CMS 2 CMS 3 CMS 3 CMs 4 CMs 4

Anforderung Prio Kommentar ) B . B Kommentar
Wertung Beschreibung Wertung Beschreibung Wertung Beschreibung Wertung Beschreibung
Linux und Java oder Ruby Java > PHP > Java EE 8 (bis
1 1 PHP 7.0, 7.2 1 PHPab 7.1 1 J
Wertung: 5, 10 Ruby ST g : 0 2t g ERE
Deployment und Konfiguration (Datenstruktur,
Templ usw.) dateik t; Bearbeitung somit Ja Ja Ja Ja
. o g 10 (Auch: 8 (Auch: Symfony 8 (Auch: Symfony 7 (Auch: Velocity,
auch in externen Editoren méglich ) /Twig) [Twig) Groowy)
Wertung: 0-10 g ¥
»Nein, eine solche Garantie
gibt es nicht.
CMS3 ist seit mehr als 8
Jahren am Markt und wir
»Eine echte Garantie hatten in dieser Zeit erst 1x
gibt es nicht - aber es einen grofseren BC break —
ist Philosophie und Seitdem basiert CMS3
Garantie des Herstellers, dass Schnittstellen die Ruckwalrts SNSRI els . UEISENCIFEE ,»,Ja, innerhalb der ak-
. . ) kompatibel und so zu tun. »Ja, die Templates Symfony 3 Framework, L )
nachsten 3 Jahre lang stabil bleiben werden und s L . X tuellen Version ist kein
) " Stabilitat tber 8 Releases sind immer 5 sollen ein Content Type 8 die Template-Sprache 8 )
keine Verhaltensanderungen erfahren L . h . . . . Architekturwech
verbindlichen 3 Jahre in der Main- beinhalten.” ist Twig. Durch die P
Wertung: 0-10 . . sel vorgesehen.
Zeitrahmen tenance - das reicht konsequente Verwendung
fast allen Kunden um von weit verbreiteten Stan-
1 1 » auf neue Releases zu dard-(Open-Source)-Kom-
»~Wer denkt, will nicht Gberredet, oo ot boton ot
. . grofde Zukunftssicherheit
sondern Uberzeugt sein; & Rickwartskompatibi-
tat...”
wer systematisch denkt,
. . “ Ja, Ubersicht iiber
ist doppelt schwer zu Uberzeu gen. 3a, ausfhrliches Wiki Funktionsumfang und
Callbacks bei redaktionellen Workflows 7 mit Beispielen, Uber- 3 Module vorhanden,
— 1 Wertung: 0-10 sicht tiber Funktionen aber eher rudimentar
VICtor Klem perer und Module. und teilweise liicken-
haft.
. CMS1und 3 d
Das systematische Vorgehen der CMS-Experten von anc = verwenden
offene Plattformen, in
. . R . . d Uberset
Pinuts scheint aufwandig, doch ist es vor allem eins: Verschiedene Oberfliichensprachen, ) ) |t Ut
R L o . idealerweise auch hebriisch g Ja, auch RTL, Hebra- @ Ja, auch RTL, Hebré- 9 Ja, auch RTL, Hebraisch 7 Ja, auch RTL, Hebrd-  entwickelt werden.
Uberzeugend. Als hersteller-unabhangiger Digitaldienst- S isch aber nicht inkL. isch aber nicht inkL. aber nicht inkL. isch aber nichtinkl.  Dabei unterstiitzt CMS 3
. . . . g mehr Sprachen. CMS 4
leister haben wir nichts davon, ein System zu empfehlen, O
das nicht zur Strategie und den Zielen des Auftraggebers of the box.
passt. Drag and Drop fiir das Anlegen von Modulen auf
. . Lo Seiten 0 Nein 5 Ja 5 Ja 5 Ja
Wir Giberreden nicht. Sondern: Wir (iberzeugen uns Wertung: 5
von der besten Losung. Gemeinsam. =
. Zeitliche Steuerung (Beginn, Ende) von Seiten Zeitliche Steuerun (zeitbasiertes
Am Ende sollen alle Parteien und Stakeholder von bzw. Navigationspunkten mit Beriicksichtigung in ! g £ .
HE i . i Navigation, Links (z.B. von speziellen Teaser-Mo von Seiten und Inhal- 8 Publizieren und 9 Ja 9 Ja, Scheduler 10 Ja (Seiten und Nav
dem Produkt Gberzeugt sein, in das investiert wird und (L, LS (s & ten=2, Depublizieren, ’ getrennt)
S NTILeELe R Navigationspunkte = 1 gesteuert Uber
an das sich das Unternehmen fiir ein paar Jahre bindet. Wertung: 0-10 Workflows)
Weder die eingesetzten Summen, noch die Entwicklungs- I P ——
und Integrationsaufwande sind hier ganz unbedeutend. Wunsch: Inkl. eherals direkt am Ziel vergeben Ja (idealerweise aber
. Generierung von Short-URLs fiir einzelne Seiten/ Uberpriifung und Um- administratives und kénnen deshalb T nur im Zusammenspiel
Im vorletzten Schritt werden daher alle gesammelten Navigationspunkte leitung (je Ziel 6 Feature 7 nicht zerbrechen, aber 8 Jol 6 ) P
I~ X und Redirects mit dem entspr.
Wertung: 0-10 spezifisch, genereller betrachtet und komplett verschwin-

Anforderungen an das CMS kategorisiert und nach einem

bewahrten Punktesystem gewichtet.
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Fallback nicht ideal)

bietet auch kein
Alternativziel.

den.
Kein Alternativziel)

Add-0n)
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Das Ergebnis —
der Longlist zur

Keinen Hilfe von hdheren Machten — Spreu und Weizen trennen wir

selbst

Nachdem der Kriterienkatalog mit passenden
Angeboten der CMS-Hersteller auf dem Markt
abgeglichen wurde, ist es nur noch ein kleiner
Schritt, sich auf die besten Optionen zu be-
schranken.

Die CMS-Experten bei Pinuts erstellen nun
eine CMS-Shortlist, die nur noch die Systeme
enthalt, die alle — oder fast alle — Anforderungen
erfullen.

Ein ausfihrlicher Vergleich der Systeme,
deren Umsetzungen der Anforderungen und
zu erwartende Aufwande bei der Integration
werden von Pinuts inklusive einer grafischen und
tabellarischen Auswertung und einem Scoring
formuliert.

Hier kbnnte die CMS-Evaluation beendet sein. In
Ihre Hande geben wir das Ergebnis:

Eine umfassende Analyse des Ist-Zustandes
Ihrer IT-Architektur und der Produktions- und
Publikationsprozesse in Ihrem Unternehmen

Eine darauf aufbauende Bestandsaufnahme

von interner Kritik und Verbesserungswiin-
sche am Status Quo
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Die umfassende Soll-Analyse aller techni-
schen, fachlichen und wirtschaftlichen An-

forderungen an Ihr neues CMS

Den daraus resultierenden ausfiihrlichen
Katalog mit gewichteten Kriterien

Eine Liste in Betracht kommender Content

Management Systeme (Longlist)

Eine Liste mit von uns empfohlenen Content
Management Systemen inklusive Kalkulation
der Aufwendungen (Shortlist)

Das Dokument gibt Ihnen einen fundierten Ein-
blick in samtliche relevante Entscheidungskrite-
rien und hilft Ihnen bei der Auswahl des perfekt
auf Ihre Unternehmensziele abgestimmten CMS.

Features der Content-Management-Systeme im Vergleich

Systemaufbau &
Schnittstellen

100%

Redaktionelle 90%
Oberfliche

Asset SEO /
Management Tracking

Suche
Content-
struktur

TN

Mehr- Logip &
sprachigkeit Personalisierung
Mandanten &
Multisite

Content-Management-Systeme:

® cvsc @ cmsp

CMS A ® cmss
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Einspruch!

Um einen wichtigen Pitch zu

... muss sie aber nicht. Wir begleiten Sie in haarigen

Pitch-Situationen. gewinnen, schicken Anbieter

Sales-Mitarbeiter mit Hoch-

glanz-Prasentationen und ge-

Optional, aber warmstens empfohlen: eine Hersteller-

prasentation der Systeme. Hierbei ,,pitchen” zu einem ge- schliffenen Worten auch even-

winschten Termin und in einem angemessenen Rahmen

die CMS-Hersteller ihre Systeme. Natiirlich ist das ein tuelle Untiefen des eigenen

Buhlen um Ihre Gunst — die meisten CMS sind schliefs-

Produkts umschiffen. Unsere

lich nicht umsonst zu haben und Lizenzkosten oft nicht zu
erfahrenen Berater haken nach,

verachten.

Damit bei einem solchen Pitch keine blofsen Wer- bevor es zu Unstimmigkeiten

besituationen entstehen, in denen die CMS-Hersteller

kommen kann.

vor allem die Vorteile ihrer jeweiligen Systems in den
Vordergrund stellen, verscharfen wir als CMS-Agentur die
Situation — fir die CMS-Hersteller: Diesen werden von
Pinuts Aufgaben gestellt, die diese zu l6sen und im Pitch
vorzustellen haben. Teilweise wird nur eine beschrankte
Bearbeitungszeit fir die Aufgaben eingeraumt, so dass
nicht nur die prinzipielle Losbharkeit, sondern auch der
notwendige Aufwand im Pitch eingeschatzt werden kon-
nen. Erfahrungsgemafs gibt es namlich vor allem gerade
beim notwendigen Aufwand erhebliche Unterschiede bei
den CMS.

Und auch wenn am Ende noch mehrere Anbieter im
Rennen sind, kann eine solche Pitch-Situation hilfreich
sein: Vielleicht gereicht letztlich das Bauchgefihl zum
Zinglein an der Waage, wenn Systeme beispielsweise
sehr ahnlich sind oder gar die Zusammenarbeit mit einem
Hersteller aus irgendwelchen Grinden skeptisch gesehen
wird.

Die CMS-Experten von Pinuts sind beim Pitch vor
Ort und kénnen die Prasentation der Hersteller kritisch

hinterfragen. Und tun dies.
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Mehr Infos, Live-Demos und Schulungen

www.pinuts.de
Telefon +49 30 59 00 90 3-0 - info@pinuts.de

www.pinuts.de

Pinuts media+science Multimedia-Agentur GmbH
Charlottenstrafse 18 - 10117 Berlin
Telefon +49 30 59 00 90 3-0 - info@pinuts.de
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